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Pe rol pronuntarea privind recursurile formulate de recurentul reclamant RADU CHIRITA si de
recurentul parat PARCHETUL DE PE LANGA iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE -
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE - STRUCTURA 'CENTRALA, impotriva sentintei
civile nr. 7369/01.11.2019 pronuntate de ciitre Tribunalul Bucuresti — Sectia a II a contencios
administrativ si fiscal. ' ' '

Dezbaterile iIn cauzi au avut loc in sedinfa publicd de la 23.07.2020, fiind consemnate in
incheierea de sedin{i de la acea dati, care face parte integrantd din prezenta decizie, cind pentru a da
posibilitate partilor si depuni concluzii scrise si pentru a delibera, Curtea a aménat pronuntarea la data de .
06.08.2020, 1a data de 20.08.2020 si apoi Ia data de 03.09.2020. R ' .

CURTEA .
¥ :
Prin sentinta civild nr. 7369/01.11.2019 pronuntats de citre Tribunalul Bucuresti —~ Sectia a Il a
contencios administrativ si fiscal a fost admisi in parte actiunea privind pe reclamantul RADU CHIRITA
In contradictoriu cu paratul PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE - DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE - STRUCTURA CENTRALA avand ca obiect
comunicare informatii de interes public (Legea Nr.544/2001). _ ,

_ A fost obligati institutia pArdta s& comunice reclamantului informatiile solicitate de acesta la
- punctele 1 si 2-din cererea inregistrati sub nr. 907/VII1/2/05.09.2018, insd numai in ceea ce privegte .
dosarele in cazul ciirora ancheta penali este in prezent finalizats. : o :
Totodatd au fost respinse restul capetelor de cerere ca neintemeiate. _ Lo
* In considerentele acestei sentinte, prima instant3 a retinut in esentd urmitoarele: : N
Prin cererea inregisirata pe rolul acestei instanfe sub nr. 33543/3/2018 reclamantul a solicitat ca
prin hotdrdrea ce se va pronunta si se dispuni obligarea pérétei si-i comunice informatiile de interes
public solicitate. - v o "
n fapt, la data de 05.09.2018 reclamantul s-a adresat DNA cu o cerere Intemeiaté pe dispozitiile
art. 6 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public prin care, avand in

vedere cd o raportul de activitate al SRI pe anul 2013, la pagina 20, apare mentiunea ci: ,,Experfi in
domeniul juridic ai Serviciului din cadrul structurilor leritoriale §i centrale, au fost cooptati ca membri in
echipe operative comune de cooperare cu structurile locale si centrale ale organelor de aplicare a legiiin

463 de cazuri (fafi de 314 in 2012)” a solicitat comunicarea urmitoarelor aspecte:

I Numérul de dosare penale inregistrate la unitatea de parchet in cauzd, in care experfi in
domeniul juridic ai SRI au fost cooptai in echipe operative comune in anii 2011-2018. _ o
2. Defalcat pe ani, numérul dosarelor penale mentionate la pet. 1 in care s-a dispus trimiterea
in judecati a unor persoane. ' T "
3. Lista cuprinzdnd numerele tuturor dosarelor inregistrate la unitatea de parchet in care
ofiteri ai SRI au au fost cooptati in echipe operative comune cu procurori sau ofiferi de politie judiciard.
4 In raport de fiecare dintre aceste dosare, lista materialelor puse la dispozitie de experfii in

; domeniul Juridic ai SRI sau alfi ofiteri ai Serviciului care au fost valorificate in cadrul probatiumii din
dosarele penale, o o . -
R .






Prin Adresa de réspuns nr.907/VII1/2/10.09.2016 pérata a comunicat faptul c& ,,DNA are abilitatea
legald de a comunica doar date rezultand din propriile rapoarte de activi.tate.:, motiv pentru care, pentru
bb;inerea datelor pe care le solicitati, aveti posibilitatca de a vi adresa institutiei care a ficut mentiunea in
raportul de activitate pe care l-afi citat. » .
| Impotriva acestui rispuns reclamantul a formulat la data de 12.09.2018 o reclamatie
administrativd adresata conducétoruluhi institutiei pardte, solutionatd in sens negativ prin raspunsul nr.
2573/C/2018 din data de 21.09.2018. In acesta se retine ci in conformitate cu dispozitiile art. 2 lit. b din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public §i in conformitate cu dispozitiile

. -Hot#rarii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 69 din 16.01 2014, datele Statistice gestionate

" de institufia noastrd nu cuprind cele solicitate de dumneavoasird. De asemenea, solicitarea

' dumneavoastrd viza acte procedurale din dosare penale, iar acestea ny fac obiectul gestiondrii statistice.

Fr

in drept prima instasnts a refinut incidenta prevederilor art. ] raportat la art. 6 din Legea 544/2001
,,orice persoand are dreptul si solicite §i s obtind de la autoritétile si institutiile publice, In conditiile

Potrivit art. 22 din legea 544/2001, pe dispozitiile cireia reclamantul si-a intemeiat prezentul
ers judiciar, in cazul in care persoana se considers vatimati in drepturile sale previzute de prezenta

ceasta poate face plangere Ia sectia de contencios administrativ a tribunalulus in a cérei razi
toriald domiciliaza sau in a cdrei razi teritoriali se afla sediul autoritdfii sau institutiei publice;
' Instanta poate obliga autoritatea pérdtd si furnizeze informatia de interes public §i si plateasca
aune morale gi/sau patrimoniale,

Art. 21 din aceeasi lege prevede ci doar refuzul explicit sau tacit in aplicarea prevederilor legii

. Constituie abaterea $i atrage raspunderea disciplinar a celui vinovat.
‘ Din interpretarea rationald a legii, se desprinde concluzia ci doar refuzul nejustificat, care se
Intemeiaza pe exces de putere, poate fi sanctionat de lege.
: In prealabil, retine Tribunalul ci nefurnizarea informatiilor solicitate de citre reclamant a fost
 Qrgumentaty de institutia paratd doar pe un singur aspect, anume ce! al inexistentei unor date statistice
d%f',a Prelycrate, pe care sé le poatd analiza in solutionarea cererii sale.
- Din acest punct de vedere, instanta constati ci refuzul institutiei préte este nejustificat, urmand a
ar cenzurat in cele ce urmeaz3.
. Astfel, nicgieri n continutul Legii nr. 544/2001 nu se face vorbire despre notiunile de ,date
1Ce™ sau ,raport de activitate”, legiuitorul nelimitind si neconditiondnd accesul 1a aceste informatii

Al actului normativ mentionat precizeaza In mod expres ,indiferent de suportul ori de forma sau
de exprimare a informatiei”.

.~ Argumentul institugiei parate referitor la necesitatea cuprinderii acestor informatii in rapoartele
© activitate urmeazi a f Inléturat, fata de lipsa de echivoc a formuliirii textuluj de lege mai sus citat,
Ul ¢ reprezintd informatie de interes public orice informatie care priveste activitidtile sau rezults’
Vitdtile unei autoritdti publice. Or, nu se poate sustine ci situatia unor dosare de urmirire penali
“2intd o informatie ce si rezultd i priveste activitatea desfasurat de institutia parata.

¢ altfel, raportul de activitate al pératei se circumserie sferei de aplicare a prevederilor art. 5 alin.
Legea nr. 544/2001, astfel incét aceasta este obligatd si il puni la dispozitia publicului din

8eanr. 544/2001 reglementeazi tnsd dous tipuri de situatii, pe de-o parte cea a informatiilor ce

Unicate din oficiu, iar pe de alti parte a informatiilor ce au a fi comunicate la cerere, astfel cum
Arata si in art. 3 din Lege. Litigiul de fati vizeazi cea din urm3 situatie, astfel incat apararea
®osul ci si-a tndeplinit obligatia cu privire la punerea la dispozitia publicului a raportului de
“tfel tnedt nu i se pot solicita alte informatii, ce nu au fost cuprinse in mentionatul raport, nu
Mita, intrucdt s-ar ajunge, indirect, la punerea sub conditie pur potestativd a obligatiei
! bilite in sarcina institutiilor $i autorititilor publice de textul de lege mai sus citat,

2

Clie de metoda de stocare a acestora sau de prelucrarea statistic a acestora, in prealabil. Din contrd,






A fost de asemenea inldturat si argumentul pardtei referitor la existenta unei Hotdrdri CSM in -
domeniul evidentei statistice infrucét, pe de-o parte, este vorba despre un ‘act cu 0 putere juridicd
inferioard Legii nr. 544/2001, iar pe de alti parte acesta nu face decét sd aprobe, in concret, formularele
statistice pentru parchete, nomenclatorul pentru cauzele penale §i ghidul de completare q Jormularelor.
Or, astfel cum s-a aritat si mai sus, Legea nr. 544/2001 nu conditioneazd furnizarea informatiilor de
interes public de prelucrarea prealabili a acestora din punct de vedere statistic. ‘

- Aceastd confuzie pe care o face institutia paritd cu privire la valoarea juridicd a rapoartelor .
 statistice este cu atét mai evidentd cu ¢4t art. 9 din Legea nr. 544/2001, spre exemply, face vorbire despre -
comunicarea citre solicitant de copii de pe documente aflate In posesia autorititii. Astfel fiind, au fost
inlaturate argumentele péaratei in sensul limitdrii notiunii de informatii de interes public doar la acele

~ informatii cuprinse in rapoartele de activitate ale autoritdfilor si institutiilor publice si a celor deja
prelucrate din punct de vedere statistic si evidentiate in formularele statistice. o

Este adevarat ci obligatia de furnizare a informatiilor de interes public nu trebuie interpretati in
sensul in care ar deveni excesiv de impoviritoare pentru autoritatea sau institutia vizats, fie din punct de
vedere pecuniar, fie din punct de vedere al timpului si forfei de munci necesar a fi acordate, astfel incét in
mod corect a subliniat péréta ci nu i se poate impune si intocmeascd noi date statistice, la cererea
cetitenilor. In cazul de fat3 Insd este vorba despre un numir relativ redus de dosare (aproximativ 400 la
nive] national, conform raportului SRI, paratei revenindu-i, probabil, numai o parte a acestora) iar partei
nu i s-a solicitat intocmirea unor noi evidente statistice, ci doar comunicarea numarului de dosare. _

De asemenea, imprejurarea ci datele respective par a fi fost deja prelucrate din punct de vedere -

- statistic de cétre o altd institutie publics, anume SRI, nu inlituri eventuala obligatie a paritei de a furniza, -
la cerere, aceleasi informatii. Eventual, in spiritul cooper&rii inter-institutionale, parata are posibilitatea de -
a solicita ea insdgsi aceste date in format statistic celeilalte institutii publice, pentru a le prelucra la rdndul
sé# $ia le comunica cetiifenilor interesat. i S

A Constatand asadar caracterul nejustificat al refuzului institutiei péréte de a comunica informatiile

solicitate, prin raportare la motivele invocate de citre aceasta, Tribunalul a procedat la analiza temeiniciei
cererii de furnizare informafii de interes public formulate de citre reclamant, observand in prealabil cd
Institufia pdrdtd s-a ferit sd argumenteze, fie si tangenfial, pe marginea calificdrii informatiilor solicitate
ca fiind sau nu de interes public. S R

‘ In drept a fost refinutd incidenta prevederilor art. 12 din Legea nr. 544/2001, ce arati cd sunt
exceptate de la accesul liber al cetitenilor urmatoarele informatii: o - :

a) informatiile din domeniul ap#ririi nationale, sigurantei $i ordinii publice, daci fac parte din
categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii; - '

b) informatiile privind deliberirile autoritifilor, precum si cele care privesc interesele economice
$i politice ale Roméniei, dac# fac parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit legii; :

c) informatiile privind activititile comerciale sau financiare, dac# publicitatea acestora aduce
atingere dreptului de proprietate intelectuald ori industriald, precum i principiului concurentei loiale, . .
potrivit legii; _ : o .

d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii; - e Ve

¢) informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, daci se pericliteaza
rezultatul anchetei, se dezviluie surse confidentiale ori se pun In pericol viata, integritatea corporald,
sanitatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de desfisurare; T

f) informatiile privind procedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce atingere asigurarii
unui proces echitabil ori interesului legitim al oricdreia dintre pértile implicate in proces; ‘

g) informatiile a ciror publicare prejudiciaza masurile de protectie a tinerilor. .

. Cu privire la prevederile Iiterei a, Tribunalul a refinut cele aritate la art. 13, In sensul ci
informatiile care favorizeazd sau ascund incdlcarea legii de cdtre o autoritate sau institufie publicd nu *

- pot fi incluse in categoria informatiilor clasificate, constituind agadar, prin definifie, informatie de

 interes public. : o RS TR

In ceea ce priveste punctele 3 si 4 ale cererii reclamantului, se constatd cd acestea vizeazd
identificarea in concret a unor cauze penale si a unor mijloace de probd eventual administrate n acestea, 1
cazand agadar sub incidenta att a literei £, cét si a literei e (in situatia in care ancheta penals nu a fost inci
finalizat¥) din textul mai sus citat. Este de subliniat c& excluderea acestor informatii din sfera celor de
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. 'S¢ poate realiza prin chestionarea altor institutii publice care detin asemenea evidente.

interes public nu este echivalenti cu negarea dreptului pértilor implicate in aceste proceduri de acces Ia
respectivele informatii. :

In ceea ce priveste insd punctele 1 si 2 ale ceretii, se constatd ci acestea vizeazi comunicarea
numérului de dosare (interesand asadar cuantumul acestora) penale inregistrate la unitatea de parchet in
cauzd, in care experfi in domeniul Juridic ai SRI au fost cooptati in echipe operative comune in anii 2011-

| 2018, cu indicarea separati a mumarului de dosare de acest tip in care s-a dispus trimitereq in Jjudecatd a

unor persoane.

In misura in care ancheta penals in aceste cauze nu este finalizats la data pronuntirii prezentei, se
retine incidenta prevederilor literei e), mai sus citate, dat fiind si caracterul nepublic al urmiéririi penale. in
situatia Insi in care ancheta penald este finalizatd, informatia referitoare la numérul dosarelor respective
nu mai intré in sfera de aplicare a niciuneia dintre excepiiile enumerate,

Tn ceea ce priveste caracterul de informatie de interes public al numirului total de dosare penale
Inregistrate la nivelul institutiei parate in care ancheta penala este in prezent finalizats $iIn care experfi in
domeniul juridic ai SRI au Jost cooptafi in echipe operative comune in anii 2011-2018, cu indicarea
separatd a numarului total de dosare de acest tip in care s-a dispus trimiterea in judecatd a unor persoane,

A AL

S¢ constatd cd aceasta rezultd in mod direct din activitatea desfasurati de catre institutia pdrata, astfe] cum
art. 12 din acelasi act normativ.

Impotriva acestei Sentinfe a formulat recurs pdrétul Ministerul Public - Parchetul de pe ldngd
Inalta Curte de Casatie §i Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, in baza art. 22 alin.3 din Legea nr.
544/2001, eoroborat cu art. 488 alin. 1 pet. 8 C.p.c., ardtind urmitoarele:

Apreciazi ci hotirirea pronuntatd de instanfa de fond este vadit nefondats si imposibil_ de pus in
digpus peste lege, atunci cdnd, in considerente, a aritat cd maniera de colectare a datelor de ciitre D.N.A.
i+

Desi Tn IntAmpinare a fost invocats ci D.N.A. nu colecteazi asemenea informatii de natura celor
solicitate de reclamant, invocandy-se Hotérdrea Plenului CSM nr. 69 tlin 16.01.2014 care aprob#
formulare statistice pentru parchete, Nomenclatorul unic statistic pentru cauze penale si Ghidul de
completare a datelor statistice, care reglementeazi activitatea de colectare sj gestionare a datelor statistice,
instanta de fond inlitury aceastd aparare care I§i are izvorul intr-un act emis de 0 autoritate publica si fsi
Intemeiazi hotirarea pe imprejurarea ci , in spiritul cooperdrii interinstitutionale pardta are posibilitatea
de a solicita ea insisi aceste date in format statistic celeilalte institutii publice, pentru a le prelucra, la
réndul sau §i a le comunica cetatenilor interesati". , :

Or, aceastd "sugestie” a instantei de fond dispune peste legea in care isi are sorgintea transparenta
decizionald. Astfel, la art. 2 Iit. b din Legea nr. 544/2001, informatia publici este definiti ca “orice

_ In spetd, informatiile statistice solicitate nu existi In formé centralizats si vizeazi acte procedurale
din dosarele penale instrumentate Ia nivelul DNA, informatii care nu sunt gestionate la nivel statistic.

De altminter, dupd cum a aritat, acest aspect reiese si din Hotérdrea Plenului CSM nr. 69 din
16.01.2014 care aprobd formulare statistice pentru parchete, Nomenclatorul unic statistic pentru cauze
penale §i Ghidul de completare a formularelor statistice la nivelul intregului Minister Public.

Asa incét, datele statistice colectate in conformitate cu Hotirfirea Plenului CSM 69/2014 sunt
publicate anual in rapoartele de activitate al Ministerului Public (PICCJ, DNA, DIICOT si parchetele de
pe langs instantele Judecatoresti,

Rapoartele de activitate ale Directiei Nationale Anticoruptie incepand cu anul 2003 se regésesc pe
site-ul institutiei Ia adresa: http://www.nna. ro/results xhtml

Atat timp cat reiese din actiunea formulati la instanta de judecatd ci exists alte institutii publice
care sunt detinditoarele respectivelor informatii si au efectuat inclusiv statisticd in acest sens reclamantul
se poate adresa acestora.
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Mai mult decét atét, la acest moment este si imposibild realizarea unei atare statistici retroactive Ia
nivelul DNA, in sensul dispus de instant, respectiv pentru dosarele penale a céror ancheti este finalizats, -
atat timp cét cele mai multe dosare din perioada vizati de reclamant au fost solutionate cu rechizitoriu gi -
inaintate instantelor de judecats, nemairegisindu-se in materialitatea lor la unitatea de parchet parata.

Ulterior comunicarii sentinfei, a fost solicitat un punct de vedere Serviciului. Informatiilor
Clasificate §i de Centralizare a Datelor privind Coruptia din cadrul D.N.A. , pentru a'gisi o modalitate
legald de punere In executare a unei atare solutii, asa cum aceasta a fost dispusi prin sentinta civila or..
7365/2019. . ‘_ ' '

Prin adresa nr. 2152/11-6/2019 din 26.11.2019, Serviciul Informatiilor Clasificate si de
Centralizare a Datelor privind Coruptia (SICCDC) a comunicat ¢ nu a existat niciodati obligatia pentru
procuror de a intocmi, redacta, inregistra, arhiva ,, Planuri de actiune comune ” sau ,, Procese verbale cu
echipe comune ", astfel cd nici acest tip de documente nu au fost intocmite la nivelul Ministerului Public
- DNA - SICCDC. o S

De asemenea, nu a fost stabilitd niciodatd vreo procedurd de alcdtuire a vreunei echipe comune
sau a modului de functionare si eventualelor atribufii ale acestor echipe. -~ S

Referindu-se strict la dispozitivul sentintei nr. 7369/2019, nu se pot pune la dispozitie documente
care nu au fost Intocmite niciodats, respectiv, pe care nu are cum si le detini. ' T -

In plus, Serviciul Informatiilor Clasificate §i de Centralizare a Datelor privind Coruptia a aritat c3
nofiunea de ,, experfi in domeniul juridic” nu se regéseste in vreun document arhivat la nivelul acestui
serviciu. : o ‘

Mai mult, in situatia in care ar fi vorba de o evidentd a documentelor clasificate, aceasta se fine
strict in conformitate cu prevederile H.G. nr. 585/2002 in registrele si cu formularistica acolo aprobati, iar
in conformitate cu art. 60 raportat la art. 59 din actul normativ susmentionat, este interzisd Inregistrarea
materialelor care contin informatii clasificate in alte forme de evidentd dect acolo previzute. :
_ Ca atare, reitereazi faptul ¢i Directia Nafionald Anticoruptie nu detine asemenea date statistice,
iar Legea nr. 544/2001 nu impune antoritatilor publice intocmirea unor statistici la cererea cetitenilor.
- Legea obligi Ia furnizarea acelor informatii detinute la un moment dat si informatiile in care se giisesc la
acel moment (decizia civild nr. 2047/2010 a Curiii de Apel Bucuresti). Instituia sau autoritatea publicd
trebuie s& comunice informatiile In forma solicitatd de petent, atunci cand informatiile solicitate de petent
existi ca atare. ) - .
7 In concluzie, raspunsurile ce i-au fost transmise reclamantului RADU CHIRITA pe cursul
intregului an sub nr. 907/VIII-2/2018 de citre Biroul de informare si relatii publice nu reprezintd un refuz,
ci, dimpotrivé, institutia i-a comunicat un raspuns complet prin raportare la dispozitiile legale gi datele
statistice gestionate conform normelor in vigoare de citre Directia Nationald Anticoruptie, indicdndu-i-se
situatia legald a informatiilor solicitate. ' ' ' : B

Pentru toate aceste motive, solicitd admiterea prezentului recurs §i respingerea In tot a actiunii

formulate de reclamant ca fiind neintemeiats. T L R

Impotriva aceleiasi sentinfe a formulat recurs reclamantul Radu Chirits, in temeiul 488 alin. 1 pct. |
8 C.proc.civ. rap. la art. 22, alin. (3) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, respectiv, art. 10 alin. (2), din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, solicitdnd
- admiterea recursului si casarea in parté a Sentintei nr. 7369/2019 pronuntats th sedinta public din data de’
01.11.2019 de cétre Tribunalul Bucuresti Sectia a II - a Contencios Administrativ si Fiscal in dos. nr.
33543/3/2018, si in rejudecare, admiterea actiunii introductive $i In ceea ce priveste petitul nr. 3 referitor -
~ la obligarea intimatei la comunicarea Listei cuprinzénd numerele tuturor dosarelor inregistrate la unitatea
de parchet in care ofiferi ai SRI au au fost cooptafi in echipe operative comune cu procurori sau ofiteri de
politie judiciard. : - LT SN

In motivare, recurentul-reclamant a invederat in esents urmdtoarele: = - - R T

La data de 05.09.2018, s-a adresat DNA cu o cerere intemeiati pe dispozitiile art. 6 din Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informafiile de interes public. Tindnd cont de mentiunea din cadrul
raportului de activitate al SRI pe anul 2013, care prevedea ci: ,,Experti in domeniul juridic ai Serviciului
din cadrul structurilor teritoriale si centrale, au fost cooptafi ca membri in echipe operative comune de =
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cooperare cu structurile locale si centrale ale organelor de aplicare a legii in 463 de cazuri (fati de 314 in
2012). [...] -

Acestea au determinat efecte si reactii pozitive la nivelul beneficiarilor, multe dintre materiale
fiind valorificate in cadrul probatiunii in dosare penale”, prin cererea adresatd am solicitate urmitoarele
informatii:. '

1. Numirul de dosare penale fnregistrate la unitatea de parchet in cauzi, in care experti tn
domeniul juridic ai SRI au fost cooptati In echipe operative comune in anii 2011-2018. _

2. Defalcat pe ani, numdrul dosarelor penale mentionate la pct. 1 in care s-a dispus tnm1terea
in judecati a unor persoane,

3. Lista cuprinzdnd numerele tuturor dosarelor Inregistrate la unitatea de parchet In care
ofiteri ai SRI au fost cooptati in echipe operative comune cu procurori sau ofiferi de polifie judiciari.

4. in raport de fiecare dintre aceste dosare, lista materialelor puse la dispozifie de expertii in
domeniul juridic ai SRI sau alti ofiteri ai Serviciului care au fost valorificate n cadrul probatiunii din
dosarele penale.

' Rispunsul primit a fost unul negativ, intimata comunicind faptul ¢ DNA nu este in mésurd a
comunica asemenea informatii, dat fiind apartenenta lor la o altd institufie publica. Impotrlva acestui
raspuns, a formulat o reclamatie administrativi adresatd conducitorului institutiei paréte.

Constatdnd un nou refuz In ceea ce priveste comunicarea respectivelor informatii, a sesizat
instanta de contencios administrativ-fiscal, in spetd Tribunalul Bucuresti, solicitdnd acesteia constatarea
netemeiniciei rispunsurilor primite §i obligarea Directiei Nationale Anticoruptie la comunicarea
informatiilor solicitate.

Odati cu solutionarea prezentei cauze, prima instantd a apreciat corect datele spetei, ajungénd la
concluzia ¢a refuzul institutiei intimate este nejustificat, cenzurdnd cele doui adrese.

Cu toate acestea, Tribunalul Bucuresti a admis doar 1n parte cererea §i a decis obligarea DNA la
comunicarea informatiilor solicitate la punctele 1 si 2, respectiv numirul total de dosare penale

" finregistrate la nivelul institul;iei intimate In care experfi In domeniul juridic ai SRI au fost cooptati in

echipe operative comune in anii 2011-2018 si indicarea numdrului total de dosare de acest tip in care s-a
dispus trimiterea in judecatd a unor persoane, in plus, instanta a restrdns si mai mult informatiile cerute,
limitdnd numarul de dosare doar cu privire la cele In cazul cdrora ancheta penald este In prezent finalizata.

Cu privire la nelegalitatea sentintei recurate prin prisma motivului de casare previzut de art. 488
alin. 1 pct. 8 C.proc.civ.

Considerd c#, in ceea ce priveste punctul 3 din cadrul cererii, aprecierea instanfei cu privire la
aplicabilitatea normelor materiale amintite in cadrul judecérii cauzei in primé instanta este nelegald.

Conform art. 1 din Legea nr. 544/2001: ,,Accesul liber si nelngradit al persoanei la orice informatii
de interes public, definite astfel prin prezenta lege, constituie unul dintre principiile fundamentale ale
relatiilor dintre persoane si autorititile publice, in conformitate cu constitutia Roméniei si cu documentele
internationale ratificate de Parlamentul Roméniei. Acelasi principiu statuat si de art. 31 alin. (1) din
Constitutie, este subliniat si de art. 6 alin (1) din Lege: ,,Orice persoand are dreptul s& solicite si s obtind
de la autorititile si institutiile publice, in conditiile prezentei legi, informatiile de interes public. ”

Aga cum a amintit si in cererea introductivid de instantd, aceste dispozitii legale evidentiazé
obligatia institutiilor publice, intre care se numérd si intimata, de a oferi informatii de interes public
oricérei persoane interesate. Orice refuz nejustificat conduce atét la o incélcare a unui drept fundamental
acordat de citre Constitutie, cit si la prezem;a unui dubiu In ceea ce priveste legalitatea si echitabilitatea
unei proceduri judiciare existente.

Instanta de fond a constatat c refuzul intimatei este unul nejustificat, in acest sens cenzurdnd
ambele raspunsuri primite din partea DNA. Desi excluderea acestor rispunsuri ca fiind nejustificate este
una Jud1c1oasa Tribunalul Bucuresti nu a apreciat in mod corect argumentele in ceea ce priveste toate
cererile. In acest sens, a solicitat extinderea incidentei argumenteior care au condus la admiterea punctelor
1 si 2 din cerere de comunicare informatii publice §i asupra punctulul 3, considerdnd cd motivele de
admitere sunt existente si in acest caz.

_ Din moment ce instanfa de fond a apreciat c& dosarele in cadrul cérora a fost terminaté ancheta
penald intrd In domeniul public, datoritd finalizirii unei etape confidentiale, comunicarea numdrului de
- dosar format nu afecteazi In nici un fel interesul public, protejat de cétre dispozitiile legale existente in
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cauzi. Pe aceeasi linie de gandire, dacd punerea la dispozitie a cuantumului efectiv de cauze In care au
fost cooptati ofiteri SRI este legald si oportuni, doar in cazul in care ancheta penald este finalizatd, la fel
trebuie s se procedeze §i in ceea ce priveste o eventuald /isid cu totalitatea cauzelor penale in care au
Jost folosite astfel de mijloace.

in plus, trebuie subliniat din nou interesul justitiei in comunicirile 1nfonna1;nlor de interes pubhc

Astfel, ascunderea unor astfel de informatii din domeniul public, chiar dacid etapa procesuala

confidentiald a urmiririi penale a luat sfa.rslt nu face altceva decét si mem;lna un dubiu cu privire la
legalitatea intregii proceduri de urmdrire penald. Furnizarea acestor informafii de citre intimati este
esentiald pentru garantarea dreptului la un proces echitabil in sensul Conven;wl Europene a Dreptunlor
Omulm

In egald misurs, furnizarea acestor informatii nu ar putea duce la o eventuala punere in pencol a
vietii, integritatii corporale sau a sin#titii unei persoane sau si expund niste surse confidentiale. in spets
este vorba doar de o serie de date statistice, care aduc o clarificare in ceea ce pr1ve§te aplicarea corectd a.
legii in procedura anchetei penale.

De asemenea, caracterul public al acestor informatii este confirmat inclusiv de raportul emis de
cdtre Inspectia Judiciard. .

Astfel, la data de 24 aprilie 2019, Direcfia de Inspectie pentru Procuron, dm cadrul Inspectlel S
Judiciare, a emis raportul cu numarul 3923/1J/996/DIP/2018, avand ca obiect ,,modalltatea de aplicarc a

Protocolului de cooperare intre Parchetul de pe 1anga inalta Curte de Casatie i Justitie si Serviciul Romén.
de Informatii pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin in domeniul securitifii nationale, incheiat in anut
2009, declasificat si reinregistrat la Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie §i Justifie sub
nr.T883TC/29 martie 2018”.

In cadrul acestuia, Inspectia Judiciari a Intreprins un control tematic privind modalitatea de
aplicare a acestui protocol. Aducind mai multi claritate modalitétilor de operare a organelor de cercetare
penald, inspectorii ]undlcl au exemplificat in nenumdrate randuri in cadrul raportului dosarele concrete in

~care au fost cooptati §i lucrétori operativi din cadrul SRL N
Cu toate acestea lista nu este exhaustivi, acestea fiind date doar ca exemple in ceea ce prwestet A
mijloacele folosite de citre procurori. In acest mod, in raportul antementionat apar referiri la dosare © -
penale unde au fost utilizati lucritori operativi SRI in contextul mai multor probleme supuse analizei:

- . Pag. 12-13: in care se face referire la dosarele in cadrul cérora s-a 301101tat constltulrea de'
echlpe operative comune Intre procurori $i ofiteri desemmnati ai SRI; : :
. Pag. 15: unde apar atit dosarele in care a avut loc o comunicare din partea procurorllor

citre SRI, a modului de valorificare a informatiilor primite, c4t gi anumite dosare in care a fost necesard o
cerere de declasificare a comunicérilor primite din partea SRI Co
. Pag. 16-17: se face referire la planurile de actlune comune emise cu scopul efectuarn .
anchetei penale. Se subliniazi de asemenea ci aceste pla.nun de actiune comune erau emlse de catre SRI
la solicitarea parchetelor. : : L
Prin punerea la dispozitia opiniei publice a acestm raport de mspecpe se admite ex1sten1a unui-

interes public de a afla exact numerele dosarelor In care au fost folosite echipe mixte de anchetd, precum.
cele descrise In cerere. In plus, tocmai ideea de mspecpe tematicd, avind ca scop analizarea respectivelor - -~

mijloace utilizate scoate in evidents importanta si in acelasi timp gravitatea impactului pe care acestea le-
au avut asupra solutiilor in cauzi. Avéind in vedere acest lucru, este esentiald o enumerare a respectivelor
* dosare In scopul deturndrii nelegalitiiii care planeazi asupra anchetelor penale efectuate. >
De subliniat sunt §i concluziile raportului de inspectie citat anterior. '
Tn cadrul acestora se prezinta nelegalitatea activititilor Intreprinse prin respectwele protocoale Se
sustine astfel ci: ,,Aplicarea protocolului a condus la administrarea unor probatoru a Caror letrahtate
_ poate fi pusi sub semnul intrebérii de instanfele de Judecat“ ” ; .
'~ De asemenea, Inspectia Judiciard expune i faptul cé: ,apreciem ca au fost create prermsele =
Ancilearii independentei autontatn judecitoresti.” Or, este evidentd importanta comunicdrii de cétre
intimat a numerelor de dosare si a listei dosarelor in care au fost folosite nnﬂoace de mvesngape bazate ]
pe protocoalele dintre SRI si Ministerul Public. '
Astfel, din moment ce o parte din aceste dosare au fost expuse pubhculm prln respectlvul raport
trebuie si concluzioneze ci acestea reprezinti informatii de interes public, care nu afecteazi ancheta
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penald In alte cauze penale existente. In plus, in cadrul acelui raport nu s-a pus niciodatd problema
existentei unei trimiteri in judecatd. Nu existd, in concluzie, niciun unpedxment legal in acordarea de citre
‘intimati a unei liste exhaustive cu pr1v1re la dosarele in cauzi, sens in care din punctul de vedere al
recurentului-reclamant hotirarea primei instante este nelegald sub acest aspect.

Pentru toate motivele expuse anterior, a solicitat admiterea recursului astfel cum acesta a fost
formulat, casarea parglala a sentintei nr.7369/2019 si respectw obligarea intimatei la comunicarea
informatiilor solicitate prin punctul 3 aga cum au fost ele expuse n cadrul ceretii inifiale.

' In drept: textele legale la care a ficut referire in cuprinsul prezentei.

in dovedire ataseazi in fotocopie Inscrisuri: raportul Inspectiei Judiciare nr. 3923/1J/996/D1P/2018

din data de 24.04.2019.

, Deliberdnd asupra recursurilor, prin prisma criticilor invocate, a probelor administrate in faja
. primei instante, a dispozifiilor legale aplicabile cauzei, precum si a sentinfei recurate, Curtea constald
urmdtoarele:

Astfel, prin cererea de chemare in judecats, recurentul-reclamant a sohcltat in aplicarea
dispozitiilor art. 1, 2 si art. 6 din Legea nr.544/2001 in contradictoriu cu recurentul-parat obligarea
acestuia si furnizeze informatiile apreciate de reclamant ca fiind de interes public mentionate n cuprinsul
cererii Inregistrate sub nr. 907/VII1/2/05.09.2018, referitor la urmatoarele aspecte:

1. Numirul de dosare penale inregistrate la unitatea de parchet in cauzi, in care experti in
domeniul juridic ai SRI au fost cooptati in echipe operative comune in anii 2011-2018.

2. Defalcat pe ani, numirul dosarelor penale mentionate la pet. 1 in care s-a dispus trimiterea
in judecatd a unor persoane.

3. Lista cuprinzénd numerele tuturor dosarelor i‘nregistrate la unitatea de parchet in care
ofiteri ai SRI au au fost cooptati in echipe operative comune cu procurori sau ofiferi de politie judiciard.

4. In raport de fiecare dintre aceste dosare, lista materialelor puse la dispozitie de expertii in

- domeniul juridic ai SRI sau alti ofiteri ai Serviciului care au fost valorificate in cadrul probatiunii din
dosarele penale.

Pe de alti parte, Curtea retine ¢ prima instantd a constatat cd partial refuzul de comunicare a
acestor informatii citre recurentul-reclamant este unul nejustificat, In conditiile in care aceste informafii
ar privi sau ar rezulta din activitatea desfisuratd de recurentul-pérat in perioada indicatd in cererea de
furnizare a informatiilor solicitate, desi prin cererea administrativd formulatd de recurentul-reclamant
aceasta a ficut referiri la sintagma ,.experti in domeniul juridic ai SRI cooptafi In echipe operative
comune ”, insa fird a se stabili in mod cert daci in privinta unei astfel de categorii de experti existd date
sau informatii care indicd ci ar rezulta din activitatea desfésuratd de recurentul-pérat sau ar fi privit in
perioada mentionatd activitatea recurentului-parat.

Din aceastd perspectivi, Curtea constatd ci se impunea ca pentru analiza legalitétii refuzului
exprimat de recurentul-parit si fie stabilitd semmnificatia reald a informatiilor a céror solicitare s-a
intentionat, prin raportare la specificul activititii desfigurata de recurentul-parat, dar si la posibilitatea
efectivi a acestuia de a gestiona in orice modalitate astfel de informatii/date, atdt prin raportare la
documentele interne, dar si prin raportare la documente care desi sunt fntocmite de alte autoriti{i/institutii
publice, totusi vizeaza in fapt i in mod efectiv si cert activitatea desfésurata in perioada vizatd de cererea
administrativd de recurentul-parat.

" In aceeasi masurd, se refine ci obligatia autoritdtii publice de a furniza anumite informatii
apreciate ca fiind de interes public urmeazd a fi verificatd, sub aspectul posibilitéfii efective de a fi
furnizatii in mod public, inclusiv din perspectiva realitdtii detinerii acestor mforma‘;u iar o astfel de
dovadi se impune a fi realizatd in primul rnd de citre solicitantul acestor informafii prin raportare fie la
dispozitiile normative in vigoare care reglementeazi activitatea institutiei/autoritatii publice vizate, fie din
documente provenite de la alte institutii/autoritdti publice aflate in legiturd cu activitatea desfasuratd de
autoritatea publici cireia i se adreseazi cererea de furnizare a informatiilor de interes public.

In acelagi timp, in mod corelativ, revine autorititii/institutiei publice vizate de o astfel de solicitare
- de furnizare a unor informatii de interes public obligatia de a face dovada in mod obiectiv fie ci
dispozitiile normative in vigoare (legea in sens constitutional sau alte acte administrative cu caracter
normativ sau individual) nu fac referire la fmprejurarea cd activitatea institutiei publice vizate de
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solicitare nu poate determina in nicio situatie existenta unor astfel de informatii de interes public in
modalitatea menfionati In cuprinsul cererii administrative, fie ¢ nu existd o altd posibilitate de a furniza
aceste informatii intrucdt documentele provenite din alte surse decét institutia/autoritatea publicd vizati
vizeazi informatii de o altd naturd sau avind un alt obiect decét acelea vizate de cererea adm1mst1at1va de -
furnizare a acestora. o
' In acest context, din actele dosarului, instana de control judiciar constats ci la data de
21.09.2018-fila 10 dosar fond-, recurentul-périt a comunicat recurentului,reclamant faptul ci in -
conformitatea cu dispozifiile Hotéririi Plenului Consiliului Supenor al Mag15tratum nr, 69/16.01 2014
datele statistice gestlonate de institutia parata nu ar cuprinde cele solicitate de cétre reclamant, insi pe'de
altd parte, aceste date vizeazd acte procedurale din dosare penale, iar acestea nu ar face obiectul -
gestionérii statistice, iar la data de 11.09.2018 recurentul-parit a comunicat ci igi mentine referitor la
aceeasi solicitare administrativé rdspunsul comunicat acestuia la data de 30.05.2018-fila 56 dosar fond,:
“respectiv ci are abilitatea legald de a comunica doar date rezultdnd din proprule rapoarte de activitate,
~ astfel Incét recurentul-reclamant ar avea doar posibilitatea de a se adresa institutiei care a facut mentlunea
" in raport de activitate pe care l-a citat in cuprlnsul solicitirii adresate inifial. ~ S

Pe de altd parte, se retine ci desi prin cererea administrativd avind ca obiect furmzarea
informatiilor mentionate, recurentul-reclamant a invocat pretinsa e)ﬂstenga a acestor mfonnatu ca'
rezultdnd din raportul de activitate Intocmit de Serviciul Romén de Informatii, iar prin notele scrise
depuse la prima instan{s, iar ulterior a depus ca inscris nou in recurs, raportul Inspectiei Judiciare cu
privire la un protocol de colaborare din anul 2009 incheiat Intre Ministerul Public si Serviciul Romén de
Informatii, inscris(fila 23 din dosarul de recurs) din care ar rezulta cel putin formal existenta unor
informatii referitoare la aspectele mentionate de recurentul-reclamant in - cuprinsul solicitirii
administrative, aceste Inscrisuri/documente nu a fost combitutd de cétre recurentul-parét, desi vizeazi cel
- putin formal/aparent, informaii care rezulti din activitatea desfisuratd inclusiv de acesta din urma.

In acelag,x timp, se constatd ci recurentul-pardt nu a ficut comunicat in mod clar ci referitor la’
solicitdrile cuprinse la pet. 1 §i, respectiv, 2 din cererea administrativé, in prlvm‘;a dosarelor in cazul ~
cirora ancheta penald este in prezent finalizaty, fie prevederile normative in vigoare exclud, in orice"
situatie rezultati din propria activitate, posibilitatea ca informatiile astfel cum au fost solicitate si
existe/rezulte in propriile evidente de orice naturi detinute de recurentul-parat, fie ca aceste informatii, fie
cd desi au fost invocate de cétre recurentul-reclamant o serie de documente/_mscnsm provenite/intocmite
de alte autorititi/institutii publice in legéturd cu activitatea desfisuratd inclusiv de recurentul-parat, datd
fiind natura gi specificul acesteia(SRI si/sau Inspectia Judiciard), totugi nu rezultd ci acestea evidenjiaza
¢d aceste informatii solicitate la pet. 1 si 2, cu referire la dosarele in cazul cirora ancheta penald a fost in -
prezent finalizatd, nu ar putea rezulta din propria activitate si nici ¢& nu ar fi fost ev1den;1ate sau_':
comunicate unor alte autorititi si/sau institutii publice in domeniul respectiv. . : ‘

Prin urmare, se constati ci refuzul solutiondirii favorabile a cererii admimstratwe in hmltele_- .'
determinate de aplicarea prevedenlor art. 12 alin. 1 din Legea nr. 554/2001(respect1v numai- pentru

dosarele solutionate definitiv $1 numai pentru pet. 1 §i 2), se impune a fi verificat si din perspectiva
aplicarii prevederilor art. 1, 2 si 8 din Legea nr. 554/2004, respectiv, a legalititii motivelor pentru care
autoritatea publici cireia i-a fost adresatd o astfel de solicitare a comunicat fie'cd fu define date statistice -
cuprinzand aceste informatii sau ci nu ar fi obligati si organizeze astfel de date, respectiv ¢d ar fi vorba
despre acte de proceduri din dosare penale, Imprejuriri care insd nu inlaturd in aceste limite obligatia
autoritétii publice vizate de a comunica solicitantului, recurent-reclamant in prezenta cauzi, un réspuns
motivat asupra existentei sau inexistentei certe a informatiilor solicitate in forma precizati in cuprinsul
- solicitérii administrative, prin raportare la Imprejurarile mentionate anterior(inclusiv de a comunica daca

intr-adevir cu referire la existenta unor situatii tn care experti in domeniul Jurzdzc ai SRI ar fi fost cooptafi
in echipe operatwe comune, cu stabilirea semnificatiei acestor sintagme prin raportare la datele care

rezultd din propria activitate si/sau evidente, inclusiv prin raportare la documentele care confin dafe .
comunicate de recurentul-parat altor autontap]msﬁtu;u publice sau rezultind d1n actwlta;lle desfégurate in -

comun cu alte autorititi/institutii publice), iar in méisura in care nu este In masurad si inliture concluzia - _
privind inexistenta unor astfel de informafii rezultate din propria activitate prin raportate la datele si -
documentele verificate, aspect care se impune a fi evidentiat in mod obiectiv prin raportare la elemente -







concrete care i poat fi supuse verificarii de orice altd persoand, inclusiv de citre recurentul-reclamant,
dati fiind natura informatiilor de interes public care au facut obiectul solicitarilor.

In acelasi timp, Curtea va inlitura criticile formulate de recurentul-pérét cu privire la Imprejurarea
ci este justificat rispunsul comunicat recurentului-reclamant prin raportare la absenia obligatiei intocmirii
unor date/situatii statistice cuprinzind informatiile in cauzi, neavind relevantd, astfel cum a refinut si
prima instantd, ¢ prin intermediul unui act admnistrativ cu caracter normativ a fost institnitd o anumita
procedurd de gestionare statisticd a unor informatii rezultate din propria activitate, in condifiile in care
* prevederile Legii nr. 544/2004 nu conditioneazi forma sau suportul pe care sunt detinute informatiile
solicitate, ¢i impune exclusiv conditia ca aceste informatii de interes public s& rezulte efectiv din propria
activitate sau.sd priveascd activitatea recurentului-pirét, In orice modalitate, care sd poatd fi insi
obiectivate prin intermediul unor documente/inscrisuri detinute de recurentul-parat.

Totodatd, sunt nefondate si criticile vizdnd o pretinsd imposibilitate de intocmire a datelor
statistice confinind informatiile solicitate de recurentul-reclamant in conditiile in care din rispunsurile
comunicate acestuia fatd de cererea administrativi nu a fost comunicat un raspuns raportat la Imprejurari
obiective din care s rezulte ci este Intr-adevar imposibil si intocmeascd date statistice In acest sens sau
‘ci este obligatorie pentru furnizarea acestor informatii Intocmirea unor date statistice in modul
- reglementat prin intermediul unui act administrativ cu caracter normativ, situatia fiind similard si privinta

sustinerilor referitoare la faptul ¢i existd dosare din perioada vizatd care ar fi fost finalizate cu rechizitoriu
si Inaintate instantelor de judecatd astfel incdt nu s-ar mai regési In materialitatea acestora la unitatea de
parchet paréta in conditiile In care recurentul-pérat nu a facut dovada cé se afla Tn imposibilitatea conform
legii de a identifica dosarele mentionate si de verifica dac# Intr-adevir informatiile mentionate anterior s-
ar regisi In cuprinsul acestor Inscrisuri Inaintate instantelor de judecati.

In acelasi timp, prin raportare la susfinerile recurentului-parat vizand inexistenta unei proceduri de
alcituire a vreunei echipe comune sau modul de functionare si eventualele atribufii ale acestor echipe,
respectiv ci notiunea de ,.,experti in domeniul juridic” nu s-ar regési In vreun document arhivat la nivelul
recurentului-parat sau la nivelul Serviciului Informatii Clasificate si de Centralizare a Datelor privind
Coruptia, Curtea refine ci acestea constituie justificiri care au fost invocate in recurs, fard fnsi ca prin
raspunsul comunicat recurentului-reclamant s& invoce aceste Imprejurdri prin raportare la toate
Imprejurdrile evidenfiate prin cererea administrativd sau la documente concrete definute i verificate de
recurentul-pérat, astfel incét recurentul-reclamant si aibd reprezentarea efortului administrativ depus in
mod obiectiv in vederea solutionarii acestei cereri de furnizare de informatii.

De asemenea, Curtea refine cé desi recurentul-parét a invocat In sustinerea recursului formulat ci
fiind vorba despre evidentd a informatiilor clasificate si ¢& sunt aplicabile prevederile art. 59 si 60 din HG
nr. 585/2002, in sensul interzicerii Inrvegistririi materialelor care confin informatiile clasificate in alte
forme de evidentd decét acolo previzute, totusi aceastd imprejurare nu a fost comunicati prin raspunsul

“adminisirativ comunicat recurentului-reclamant gi nici nu a ficut dovada ci intr-adevir aceste informatii
ar fi la data formulérii solicitarii unele clasificate conform prevederilor normative evidentiate si ¢i intr--
adevér nu ar fi posibild o declasificare numai cu respectarea prevederllor legale In vigoare.

In acelagi timp, desi intr-adevir Legea nr. 544/2001 nu impune antoritatilor publice 1 in mdephmrea
obligatiilor previzute de acest act normativ si organizeze si si gestioneze date statistice in afara celor
expres prevazute de actele normative care le reglementeazd activitatea, totusi impune obligatia de a
furniza informatiile de interes public rezultate din propria activitate sau care privesc propria activitate
indiferent de suportul pe care sunt definute si de modul in care sunt organizate, iar din aceasti perspectivd
se constatd cd dispozitiile legale mentionate nu impun comunicarea informatiilor exclusiv in forma -
solicitatd de cétre petent, In masura in care nu sunt detinute In aceastd forméd expres mentionatid in
solicitarea administrativd, c¢i doar obligatia de le furniza in mésura in care sunt identificate in mod
obiectiv in propriile evidente sau cel putin s furnizeze informatiile apreciate in mod obiectiv ca avind
legiturd- directdi cu forma solicitati prin cererea administrativd, inclusiv prin raportare la
evidentele/documentele invocate fie prin cererea administrativi(raportul de activitate al SRI) sau In
prezenta cauzd (raportul Inspectiei Judiciare depus ca Inscris nou in recurs) in mésura in care acestea au
fost Intocmite ca urmare a furnizéarii acestor informatii chiar de citre institutia recurentd-péréta si care s-ar
circumscrie categoriei de informatii care constituie obiectul solicitirii administrative.
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Din aceastd perspectivi, Curtea constatd ci revine recurentului-parét obligatia de a face dovada
verificarilor efectuate 1n propriile evidente si de a comunica prin raporfare la obiectul cererii, pe de o

parte, iar pe de altd parte, la imprejurdrile analizate n cuprinsul prezentei decizii, un rispuns motivat
solicitarilor de la pet. 1 si 2 limitat insi la dosarele in privinfa cérora ancheta penald a fost in prezent

finalizats, raspuns care si faci referire la Imprejursri obiectivate care si poatd fi supusd verificdrii -

inclusiv de citre recurentul-reclamant, astfel incét acesta si beneficieze, in considerarea respectfirii -
prevederilor art. 31 din Constitufia Roméniei, de toate garaniiile legale cd intr-adevér raspunsul
comunicat acestor solicitiiri administrative se inscrie in limitele legale si, totodatd, se intemeiazd pe
informatii certe detinute de recurentul-pérét. ' R o UL T

Sub acest aspect, Curtea retine ci prima instantd a incalcat prevederile art. 1, 2 §i 6 din Legea nr.-©
544/2004, respectiv disp. art. 1, 2 §i 8 din Legea nr. 554/2004 care constituie dreptul comun in aceastd

materie, prin solutia dati in sensul obligirii recurentului-parat si fumnizeze reclamantului informatiile . -

mentionate, in conditiile tn care nu a verificat n prealabil legalitatea refuzului sub aspectele an’;;lizate in
prezenta decizie, fiind esenta demersului judiciar al recurentului-reclamant necesitatea de a stabili In

primul rnd daci intr-adevir autoritatea public vizatd de solicitarea administrativi detine intr-adevdr . -

_ informatiile de interes public in forma solicitatd de cétre recurentul-reclamant si dacd tntr-adevar ar fi
refuzat in mod nejustificat si le comunice acestuia, sens In care in temeiul dispozitiilor art. 20 din Legea
nr. 554/2004 si art. 496-498 C.proc.civ. va fi admis recursul formulat de recurentul-pérét, va fi casatd in

parte sentinta recuratd §i in rejudecare, va fi admisd in parte actiunea ¢i va fi obligatd institutia paratd sa-

comunice reclamantului un rispuns motivat cu privire la solicitarile adresate paratului la pet. 1 si 2'_ din -
cererea Inrégistratd sub nr. 907/VII/2/05.09.2018, in privinta dosarelor in cazul cdrora ancheta penald
~ este In prezent finalizatd, cu luarea in considerare a considerentelor evidentiate anterior. B

Corelativ acelorasi considerente de fapt §i de drept va fi respinsé in rest actiunea astfel cum a fost

formulaty, astfel incat pe de o parte paratul si fie in masurd si comunice in limitele mentionate un raspuns - .

motivat solicitirilor adresate acestuia, iar pe de altd parte, reclamantul s& beneficieze de garantia cé Intr-
adevar rispunsul cornunicat in aceastd modalitate respects analiza fundamentata a evidentelor definute de
cifre institutia publici paratd prin raportare la informatiile solicitate, in conditiile in care obligarea
pardtului la furnizarea acestor informafii fdrd stabilirea cerfd a existenteifinexistenfei acestora ar
~ contraveni chiar scopului prevederilor Legii nr.544/2001. A A
" Cu privire la recursul formulat recurentul-reclamant, Curtea refine cd se impune respingerea ca
nefondat al acestuia, avand considerentele expuse in solutionarea recursului exercitat de recurentul-pérat, ‘.
iar pe de alta parte considerentele care urmeazi: - : _ R
Astfel prima instanti a respins in parte actiunea, cu referire la solicitirile de la pet. i, respectiv 2,
in privinta dosarelor pentru care ancheta nu a fost finalizata in prezent, dar si de la pet. 3 si respectiv 4
referitoare la lista cuprinzénd numerele tuturor dosarelor inregistrate in care ofiteri ai SRI au fost cooptati . -
in echipe operative comune cu procurori sau ofiteri de politie judiciard, respectiv pentru fiecare dintre
aceste dosare, lista materialelor puse la dispozitie de expertii in domeniul junidic ai SRI sau al{l ofiferi ai
SRI care au fost valorificate In cadrul probatiunii in dosarele penale, avindu-se in vedere incidenta disp. . .
Cart. 12 alin. 1 lit. &) §i f) din Legea nr. 544/2001 vizand exceptarea de la obligatia furnizarii unor
informatii de interes public in urmétoarele situatii” informatiile privind procedura in timpul anchetei
. penale sau disciplinare, dacd se pericliteazd rezultatul anchetei, se dezvdluie surse confidentiale ori se -
" pun in pericol viata, integritatea corporald, séniitatea unei persoane in urma anchetéi efectuate sau in
curs dé desfiasurare;informatiile privind procedurile judiciare, dacd publicitatea acestora aduce
_ atingere asigurdrii unui proces echitabil ovi interesului legitim al oricdreia dintre partile implicate in
proces;”. ' - T R
' Prin recursul formulat, recurentul-reclamant a criticat gresita respingere prin sentinta recurati a
solicitirii de la pet. 3 al cererii de furnizare a informatiilor, ardtand ci in temeiul disp. art. 1 din acest act
. normativ, precum si art. 31 din Constitufia Roméniei, se impune si comunicarea listei cu numerele de -
-~ dosare vizate de pet. 1 §i 2 din cererea administrativé, pentru dosarele finalizate; in conditiile in care.
potrivit sustinerilor acestuia, nu ar mai fi afectat interesul public, dar nici al confidentialitafii fazei de'
urmrire penald, ficand meniune si la dosarele concrete din raportul fntocmit de Inspectia Judiciard atagat.
“in fecurs, in co;_idﬁi_ile in care o parte dintre aceste dosare ar fi fost expuse publicului prin acest raport.
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- Din aceastd perspectivi, Curtea retine ci aceste critici sunt nefondate, in conditiile in care

furnizarea listei/numerelor de dosare care s& vizeze categoriile de informatii pentru care a fost adresaté.

" solicitarea contravine dispozitiilor art. 12 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 544/2001, ludnd in considerare ci
furnizarea numerelor de dosare penale in care ancheta penala a fost finalizatd in prezent se circumscrie
situatiilor de exceptare expres previzute de lege, In sensul dispozitiilor normative al cdror continut a fost
redat anterior, iar prin identificarea dosarului prin raportare la numérul unic de urmdérire penal3 existd in
continuare riscul ca publicitatea acestor informatii si afecteze procedurile judiciare eventual existente in
curs, In faja instantelor de judecatd si avand in vedere ci este necesard asigurarea unui proces echitabil ori
interesului legitim al oricireia dintre pértile implicate in proces, context jn care stabilirea
legalititii/nelegalitatii aspectelor mentionate in justificarea solicitdrii acestor informatii urmeazi a se
realiza exclusiv cu referire la dosarele in care a fost finalizat ancheta penald desfisuratd de recurentul-
pérat, astfel Incat exercitarea dreptului la furnizarea informatiilor de interes public urmeaz3 a se realiza in
limitele expres prevazute de lege, dar §i cu respectarea interesului legitim al tuturor persoanelor implicate
in procesul penal.

In acelasi timp, indicarea anumitor dosare prin intermediul unui raport intocmit de Inspectia
Judiciari nu determind obligatia directd a recurentului-parst de a indica si lista/numerele de dosare cu
referire la categoria de informatii de la pct. 1 si 2 din cererea administrativa in conditiile In care astfel
cum s-a retinut anterior, procedura administrativi de furnizare a informatiilor de interes public este
distincti de procedura administrativi de verificare a legalititii activitdfii desfaguratd intr-o anumiti
perioadd de recurentul-pardt, conform legii de organizare §i functionare, situatie in care publicarea
anumitor date referitoare la numere de dosare si a unor situaii avind legatura cu informafiile solicitate de
recurentul-reclamant nu echivaleazi cu justificarea obligatiei de furnizare a unor astfel de informatii
existand astfel riscul incaledrii dispozifiilor art. 12 lit. f) din Legea nr. 554/2004. '

Pe de alti parte, astfel cum s-a refinut in solutionarea recursului formulat de recurentul-pérét,

Curtea a refinut ci se impune ca acesta si comunice recurentului-reclamant un raspuns motivat
solicitérilor de la pet. 1 §i 2 in limitele mentionate si cu luarea in considerare a considerentelor de fapt s
de fapt expuse in cuprinsul prezentei decizii, considerente fati de care in temeiul disp. art. 20 din Legea
nr. 554/2004 si art. 496 C.proc.civ. va fi respins acest recurs ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursul promovat de recurentul pirit PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE - DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE - STRUCTURA
CENTRALA, cu cu sediul in Buouresti, str. Stirbei Vodi nr.79-81, sect.1 :

Caseazi In parte sentinta recurata.

In rejudecare:

.Admite in parte acfiunea.

Obligd institutia pardti si comunice reclamantului un réspuns motivat cu privire la solicitérile
adresate paratului la pet. 1 si 2 din cererea inregistratd sub nr. 907/VII/2/05.09.2018, in privinta dosarelor
' n c¢azul ciirora ancheta penala este in prezent finalizata. )

Respinge In rest actiunea.

Respinge recursul formulat de recurentul-reclamant RADU CHIRITA cu domiciliul ales in Cluj-
Napoca, str, Taietura Turcului, nr. 18, judet Cluj, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntati azi 03.09.2020 prin punerea solufiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.
~ PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR _ _.
Georgian Davidoiu Alina Saglam ’ )

GREFIER
Clara Apachitei
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